SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 429/2024-32

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Rastislava Ka3$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GTzTzNG
I . o t0pencho MALICH advokatska kanceldria, s.r.o.,

Dunajska 25, Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Pavol Malich, proti postupu Mestského
sudu Bratislava IV (predtym Okresného sudu Bratislava III) a Krajského sudu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. PK-25C/95/2004 a odvolacich konaniach takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského stidu Bratislava IV (povodne Okresného sudu Bratislava III) v konani
vedenom pod sp. zn. PK-25C/95/2004 a postupom Krajského sudu v Bratislave v suvislosti
s rozhodovanim o opravnych prostriedkoch v konani vedenom na Mestskom stde Bratislava IV
pod sp. zn. PK-25C/95/2004 bolo poruSené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ¢l1. 38 ods. 2
Listiny zékladnych prav a slobdd a pravo na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Krajskému sudu v Bratislave prik az u j e v konani vedenom pod sp. zn. 14Co0/32/2024 konat’
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava primerané finanéné zadostucinenie v sume 5 000 eur, ktoré¢ mu
je povinny zaplatit Mestsky sud Bratislava IV, a v sume 3 000 eur, ktor¢ je mu
povinny zaplatit Krajsky sud v Bratislave do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV a Krajsky sud v Bratislave st p ovinn é spolocne a nerozdielne
nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania v sume 468,93 eur a zaplatit' ich pradvnemu zastupcovi
stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aZnost’ st’azovatel’a

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 12. augusta 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a svojho prava na prejednanie zéalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor) postupom vseobecnych sidov oznacenych v zahlavi tohto uznesenia v konani
vedenom pod sp. zn. PK-25C/95/2004 a suvisiacich odvolacich konaniach. Stazovatel' navrhuje
prikézat’ krajskému sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14Co0/32/2024 konat bez zbyto¢nych
prietahov, priznat’ mu primerané finan¢né zadostu€inenie v sume 25 000 eur a trovy konania.

2. Ustavny sud uznesenim sp. zn. IV. US 429/2024 z 10. septembra 2024 prijal Gstavna staznost
na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3.Z ustavnej staznosti vyplyva, ze v pravnej veci zalobcov || EGTGTNGEEEGE
(dalej len ,,zalobca*) a || (dalcj len ,Zalobkyha“) proti stazovatelovi
ako zalovanému o zaplatenie sumy 32 311,21 eur s prisluSenstvom bola na Okresnom sude Pezinok
podana 21. méja 2004 zaloba (neskor postupena Okresnému sudu Bratislava III), ktorou sa zalobca
proti stazovatelovi domahal vratenia tdajného bezdovodného obohatenia vyplyvajiceho z tidajne
neplatnej zmluvy o predaji Casti podniku, a to na zdklade nelspechu spolo¢ného podnikania
stazovatel’a a zalobcu, ked’ zalobca argumentuje zmluvou o predaji podniku o tichom spolocenstve
o budticej spoloCenskej zmluve o zaloZeni spol. s r. o. Sudne konanie v stc€asnosti prebicha
na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. PK-25C/95/2004 a dosial nebolo pravoplatne
ukoncené. Zo strany vSeobecnych sidov boli vydané tieto rozhodnutia:

- rozsudok okresného sudu z 3. aprila 2006, ktorym Zalobu zamietol a zaviazal Zalobcu nahradit’
stazovatel'ovi trovy konania,

- rozsudok krajského sudu sp. zn. 6C0/220/06 z 29. méja 2008, ktorym potvrdil prvoinstancné
rozhodnutie v casti tykajucej sa neplatnosti zmluvy o predaji Casti podniku, zaroven zrusil
prvoinStan¢né rozhodnutie v Casti o zaplatenie sumy 32 311,21 eur s prisluSenstvom a v Casti
o nahrade trov konania a vec vratil sidu na d’alSie konanie a rozhodnutie,

- rozsudok okresného sidu z 12. decembra 2013, ktorym opédtovne Zalobu zamietol a zaroven
zaviazal Zalobcu nahradit’ zalovanému trovy konania,

- rozsudok krajského sudu €. k. 14Co0/155/2014-637 z 31. januara 2020, ktorym znova zrusil
rozsudok prvoinStancného sudu z dévodu, ze udajne nevysvetlil, z akych zaverov vychadzal
v otazke neddvodnosti naroku zalobcu, preto vec vratil siidu na d’alSie konanie a rozhodnutie,

- rozsudok okresné¢ho sidu z 22. marca 2022, ktorym zaviazal stazovatel'a na zaplatenie istiny
v sume 32 311,21 eur s prisluSenstvom zalobcovi.

4.V sucasnosti je predmetny sudny spor vedeny na krajskom sude pod sp. zn. 14Co/32/2024
na zdklade odvolania Zalobkyne a odvolania stazovatela. Spis bol odvolaciemu sudu postapeny
2. aprila 2024 a zatial’ nebolo vo veci pravoplatne rozhodnuté.
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5. Vseobecné sudy konali dlhodobo a opakovane s prietahmi, na ¢o upozoriiovali obe strany sporu.
V napadnutom konani mozno konStatovat' prietahy predovSetkym v druhom prvoinstanénom
konani trvajicom viac ako pét’ rokov a tiez v druhom odvolacom konani, ked’ krajsky sud rozhodol
po takmer Siestich rokoch.

6. Konajuce sudy dosial nerozhodli o zalobe podanej 21. mdaja 2004 vydanim pravoplatného
rozhodnutia, t. j. po viac ako 20 rokoch od zacatia sidneho konania nerozhodli vo veci same;.
Vzhladom na stcasny stav veci je zjavné, ze napadnuté konanie nebude definitivne skoncené
ani v dohl'adnej dobe.

7. Podl'a stazovatela nejde o zlozitu pravnu vec, ked’ze podstatou stidneho sporu je otazka vykladu
jednotlivych ustanoveni zmluvy a posudenie dajnych narokov zalobcu z nej vyplyvajucich.

IL.
Vyjadrenie krajského sudu a mestského sudu

II.1. Vyjadrenie krajského sidu:

8. Krajsky sud k st'aznosti uviedol, Ze v predmetnej veci nie je rozhodnuté o podanom odvolani, vec
napadla odvolaciemu sudu 2. aprila 2024. Nasledne bola zdkonna sudkyna praceneschopnad, Cerpala
dovolenku a rehabilitéacie.

9. V senate 14Co bolo v januari 2021, ked’ odiSla zo senatu zodpovedna predsednicka senatu JUDr.
Darina Kuchtova, nevybavenych 510 veci, a preto senat vybavuje prednostne starSie, skor
predlozené veci. V stcasnej dobe sa vybavuju veci predlozené v roku 2019 a 2020. Krajsky sad
poukdzal na Casté zmeny v zlozeni senatu 14Co, ktoré spdsobili vysoky pocet nerozhodnutych veci,
a to predloZenych od roku 2014, ktoré bolo potrebné vybavovat’ podl'a datumu ich predloZenia.

10. Pokial' stazovatel' namieta, Ze nebol urobeny doteraz ziaden Ukon v danej veci a doteraz
nie je pravoplatne rozhodnuté, tak tkony stvisiace s predlozenim veci odvolaciemu stidu robi sud
prvej inStancie podl'a § 373 a nasl. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). V danej veci
na odvolacom sude senat neurobil doteraz ziadne iné ukony, pretoze to vzh'adom na obsah spisu
nebolo potrebné, okrem rozhodnutia vo veci, ku ktorému doteraz z uvedenych dévodov nedoslo.
V stucasnej dobe senat vybavuje veci z roku 2019 a nasledujucich rokov a nésledne sa bude
zaoberat’ vecou stazovatel'a s prihliadnutim na poradie a Cas predlozenia veci odvolaciemu studu.

11. Predmetnu staznost’ vo vztahu ku konaniu na krajskom stide nepovazuje za dovodnul.
I1.2. Vyjadrenie mestského sudu:

12. Mestsky sud sa stotoznil s vyjadrenim zdkonného sudcu, ktorému bol spis prideleny 5. marca
2019. K priebehu napadnutého konania sudca uviedol, Ze sid prvej inStancie rozhodol meritorne
uz 12. decembra 2013 rozsudkom, proti ktorému zalobcovia podali odvolanie, o ktorom krajsky sud
rozhodol 31. januéra 2020 zruSujlicim uznesenim.

13. Pokial’ ide o postup sudu po prideleni predmetného spisu, sudca uviedol, ze sud nasledne
dorucoval stranam zruSujtce uznesenie krajského studu ¢. k. 14Co/l 55/2014-637 z 31. januara 2020
a vo veci nariadil termin pojednavania na 23. november 2020. Pravny zastupca zalobcov navrhol
konanie prerusit’ do skon¢enia dovolacieho konania v stvislosti s konanim vedenym na Okresnom



sude Bratislava III pod sp. zn. 23Cb/9/2009 a sucasne ziadal o odroCenie pojednavania, comu sud
vyhovel uznesenim z 22. februara 2021, ktorym prerusil konanie do pravoplatného skoncenia
konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 23Cb/9/2009. Uvedené procesné rozhodnutie
odvolaci suad 31. maja 2021 zrusil a spis vratil okresnému sudu 15. jula 2021. Nasledne
bol nariadeny termin pojednavania na 9. december 2021, ktoré bolo odro¢ené na 22. marec 2022,
ked sad vo veci meritdrne rozhodol. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali odvolanie
zalobcovia, ako aj stazovatel’, ktory suc¢asne poziadal o priznanie oslobodenia od sudneho poplatku
za odvolanie. Uznesenim zo 17. oktébra 2023 bolo stazovatel'ovi priznané oslobodenie od sudneho
poplatku za odvolanie v rozsahu prevySujicom sumu 500 eur. Mestsky sud predlozil spis
na rozhodnutie o odvolaniach krajskému sudu predkladacou spravou z 28. marca 2024.

14. Vzhladom na uz uvedenu rozhodovaciu c¢innost' sidu, pocetné procesné ukony sudu
a procesnych stran, ktoré sa tykaji porozsudkovej agendy, a s nimi spojené dorucovacie
a vyrubovacie ukony vysSej sudnej Uradnicky, priCcom tieto utkony st v predmetnom spore
duplicitné vzhl'adom na oboma stranami podané odvolania a navrh zalovaného na oslobodenie
od sudneho poplatku, sud zastava nazor, ze v posudzovanom pravnom spore od roku 2020
(ked odvolaci sud zrusil v poradi prvy rozsudok stidu prvej inStancie) konal plynulo.

15. So zretelom na datum ustavnej staznosti je zrejmé, ze vo vzt'ahu k postupu tunajSicho sudu
z hl'adiska namietanych prietahov a ne€innosti v konani je staznost’ nedovodnd, ked’ze sidny spis
bol predlozeny odvolaciemu stidu viac ako $tyri mesiace pred podanim ustavnej st'aznosti.

I11.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

16. Ustavny sad pri rozhodovani o Gistavnych staznostiach namietajucich porusenie zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov vychadza zo svojej ustilenej judikatury,
v stulade s ktorou ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajlce;j
sarozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochiddza zasadne aZz pravoplatnym
rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej
istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (m. m. IV. US 221/04).

17. Judikatura tstavného sudu sa ustilila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov, sa skima
vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, ato najmé podla tychto
troch zakladnych kritérii: pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie
Gidastnika sudneho konania (resp. strany v spore) a postup samotného sudu (napr. I. US 41/02).
V sulade s judikatarou Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) k obsahovo
totoZznému pravu na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote ustavny sud prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. 1. US 19/00,
1. US 54/02, 11. US 32/02).

18. V konkrétne posudzovanej veci stazovatela ustavny sud podla uz uvedenych kritérii
nepostupoval (m. m. I. US 7/2022, IV. US 170/2023), a to vzhl'adom na celkovi dizku napadnutého
konania, ktord ku ditu prerokovania Ustavnej staznosti v merite dosahuje obdobie 20 rokov



bez pravoplatného skoncenia, ¢o nepochybne vedie k zaveru o existencii extrémnych prietahov.
Ani pravne ¢i skutkovo narocnej$i spor nesmie trvat v pravnom State takito dlht dobu,
lebo doveryhodnost’ justicie tak trpi zdsadnym spdsobom. Z tstavnopravneho hl'adiska je (uz samo
osebe) neakceptovatel'né, aby konanie vo veci trvalo 20 rokov (m. m. IV. US 160/03, IV. US 19/04,
IV. US 134/2013). Takéto extrémne dlhé konanie zo strany vseobecného stdu prima facie
odovodnuje vyslovenie porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
arovnako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote vo vztahu k strane, ktora
je subjektom takéhoto konania (m. m. I. US 7/2022).

19. Ustavny sid vo vztahu k postupu sudov v napadnutom konani preto konstatuje,
7e uz zo samotnej dizky vedeného sporu (obdobie dosahujiice 20 rokov) mozno vyvodit, Ze vo veci
konajiice sudy nereSpektovali zasadu rychlosti a efektivnosti sudneho konania a sposobili
tak extrémne prietahy, ¢o je z ustavnopravneho hladiska neakceptovatelné (m. m. 1. US 7/2022,
V. US 170/2023).

20. Ustavny std tiez zohladnil, Ze napadnuté konanie (vo vztahu k postupu sudu prvej instancie)
uz bolo predmetom jeho postdenia na zdklade ustavnej staznosti zalobcov, o ktorej prvykrat
rozhodol nalezom sp. zn. I. US 350/2013 z 11. septembra 2013 (vyslovil porusenie ich prav
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, prikazal okresnému sudu konat bez zbyto¢nych
prietahov a priznal im finan¢né zadostuéinenie vo vyske 5 000 eur a trovy konania) a druhykrat
nevyhovujucim nalezom sp. zn. IL. US 200/2021 z 30. septembra 2021, ked’ v posudzovanom
relevantnom Useku konania bola ich pravna vec v zdsadnom obdobi na odvolacom sude, ktory
ako porusovatel'a neoznacili.

21. V napadnutom konani teda doSlo k prietahom v konani v postupe mestského sudu (a jeho
pravneho predchodcu), ako aj krajského sudu, ¢o ustavny sud vyhodnotil ako poruSenie
stazovatel'ovho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Ustavny sud
v tomto pripade vyslovil poruSenie oznacenych prav zo strany stdu prvej inStancie aj zo strany
odvolacieho sudu, pretoze s ohl'adom na celkovy priebeh napadnutého konania bol postup tychto
sudov vzajomne prepojeny. Sud prvej inStancie vydal vo veci tri rozsudky, odvolaci sud vo veci
rozhodol dosial’ dvakrat, aktualne (od 2. aprila 2024) prebieha tretie odvolacie konanie, ktoré podl'a
odvolacieho sudu nebude v dohladnej dobe skoncené. V konecnom doésledku teda z pohladu
ustavného sudu rozhodujiceho o ustavnej staznosti bolo potrebné zodpovednost’ za prietahy
v 20-roénom napadnutom konani pripocitat’ obom sidom. Aj napriek uz uvedenému ustavny sud,
vychadzajuc z obsahu stidneho spisu, konStatuje zdsadnejsi podiel mestského sidu na celkovej
diZke napadnutého konania (v trvani priblizne 12 rokov), a to predovietkym v obdobi po prvom
zrusujucom rozhodnuti krajského stdu, ¢o ustavny sid zohladnil pri uréeni vySky finan¢ného
zadost'uCinenia. Pokial’ ide o druhé odvolacie konanie trvajuce Sest’ rokov (od 12. marca 2014
do 4. marca 2020), ustavny sud konstatuje, Ze k jeho predizeniu doslo aj v désledku prerusenia
tohto konania uznesenim krajského sudu z 10. marca 2015, a to do skoncenia stvisiaceho
dovolacieho konania v sutdnom konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 23Cb/9/2009,
ktoré vS8ak bolo ukoncené uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
20bdo/20/2015 z 29. novembra 2016, teda odvolaci sud napriek odpadnutiu dovodu prerusenia
konania nekonal d’alSie tri roky.

22. Ustavny sud v okolnostiach pripadu vzhladom na extrémnu dizku konania zvolil pristup
prieskumu a postdenia celkovej dizky trvania priefahov na oboch initanciach stdov z dovodu,
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ze aj ESLP posudzuje konanie ako jeden celok a pristup, pri ktorom sa neposudzuje konanie ako
jeden celok, resp. sa neposudzuje celkova dizka konania, povazuje ESI'P za prili§ formalisticky,
ktory nie je v stlade so zarukami ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (rozsudok z 13. 10. 2009 vo veci Ki§ proti
Slovenskej republike, staznost’ ¢. 3673/05; rozsudok z 26. 6. 2009 vo veci Gajdos proti Slovenskej
republike, staznost’ ¢. 19304/04, rozsudok z 8. 10. 2013 vo veci Frigo proti Slovenskej republike,
staznost’ ¢. 16111/11, rozsudok ESLP z 31. 8. 2018 vo veci Balogh proti Slovenskej republike,
staznost &. 35142/15, porovnaj tiez III. US 694/2016, &. 22/2017, ZNaU, 1. US 123/2015,
I1I. US 603/2021, I1I. US 40/2023 a i.). Pri posudzovani veci Gstavnym sidom v konani podla
¢l. 127 ustavy ustavny sud vSak koné proti konkrétnemu porusovatelovi prav stazovatela v Case
podania ustavnej staznosti, teda nekond proti Slovenskej republike, ako to je v konani pred ESLP.
Ustavny sud vsak pri  konkrétnych okolnostiach wplne nevyluGuje aj spoditavanie dizky
konania u réznych porusovatelov (napr. IV. US 81/2019, 1. US 103/2019, I. US 282/2019),
ako to je aj v tomto konkrétnom pripade.

23. Vo vztahu k tvrdeniu krajského sudu (ktory reagoval len na aktudlne vedené odvolacie konanie)
upriamujuceho pozornost na nedostatocné (resp. €asto menené) persondlne obsadenie sudu
a vysoky pocet nevybavenych veci ustavny sud opakovane judikuje, Ze nadmerné mnozstvo vect,
v ktorych §tdt musi zabezpecit' konanie, ako aj skutocnost, ze Slovenska republika nevie
alebo nemdze v Case konania zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov
na sude, ak opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdzu byt dovodom
na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v konecnom
dosledku nezbavuji §tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujlice zbytocné prietahy
v sidnom konani (III. US 17/02, TII. US 548/2023). Ustavny sud v tejto veci navyse zddraziuije,
Ze pravna vec stazovatela sa na odvolacom sude nachadza uz po tretikrat, co oddvodnuje zaver,
Ze mu je dana problematika zndma, o sucasne zvysuje naliehavost prijatia kone¢ného rozhodnutia.

24. Na zaklade uvedenych skutocnosti ustavny sid dospel k zaveru, ze zakladné pravo st'azovatel’a
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, podla ¢l. 38 ods. 2
listiny a jeho pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli
postupom mestského sidu v konani vedenom pod sp. zn. PK-25C/95/2004 a tiez postupom
krajského sudu v suvislosti s rozhodovanim o opravnych prostriedkoch v konani vedenom
na mestskom sude pod sp. zn. PK-25C/95/2004 porusené (bod 1 vyroku tohto nalezu).

25. Vzhl'adom na skutocnost’, ze Ustavny sud v napadnutom sidnom konani zistil poruSenie
oznacenych prav st'azovatel’a, ktorého pravna vec sa v sucasnosti nachadza na krajskom sude, ktory
vo veci dosial’ nerozhodol, prikdzal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku
tohto nalezu).

IV.
Finanéné zadost’ufinenie

26. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

27. Ciel'om primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany porusen¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie



vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

28. Pri ureni primeraného financného zadostucinenia tustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESCP, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u¢inenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Zaroven sa ustavny sud riadil
uvahou, Ze cielom priznania primeraného finanéného zadostucinenia je zmiernenie ujmy
pocitovanej z dovodu porusenia zakladnych prav alebo slobdd zarucenych ustavou, resp. zavaznou
medzinarodnou zmluvou.

29. Stazovatel si uplatnil primerané finanéné zadost'uinenie spolu v sume 25 000 eur. Ustavny
suid povazoval stazovatelom uplatneni sumu za neprimerani a priznal mu financ¢né
zadost'u¢inenie vo vyske spolu 8 000 eur, pricom sumu 5 000 eur ma zaplatit mestsky sud
a sumu 3 000 eur ma zaplatit’ krajsky sud (bod 3 vyroku tohto nélezu).

30. V prevySujucej Casti Ustavnej st'aznosti tykajucej sa finanéného zadost'u€inenia teda Gstavny sud
staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

31. Ustavny sud priznal stazovatelovi [§ 73 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o tUstavnom stde*)] narok na néhradu trov konania v celkovej sume 468,93 eur.
Pokial’ ide o priznant vySku naroku, bol viazany ndvrhom st'azovatel’a, inak by mu patril narok
na nahradu trov konania v rozsahu 856,75 eur s daniou z pridanej hodnoty.

32. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela Ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZzieb v zneni neskorSich predpisov. Zakladnd sadzba
odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2024 je 343,25 eur a hodnota reZijného pausalu
je 13,73 eur. Stazovatel'ovi vznikol narok na nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby
uskuto¢nené v roku 2024 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie staznosti istavnému sudu).

33. Priznanu néhradu trov pravneho zastupenia st mestsky sud spolocne a nerozdielne s krajskym
sutdom povinné uhradit’ na ucet pravneho zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom stde
vspojeni s § 263 CSP) oznaCeného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov
od prévoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. oktébra 2024

Libor Dula
predseda senatu



